Notatki z posiedzenia Rady Gidéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w dniu 8
listopada 2012 r Marka Gutowskiego 1 statego, obserwatora KSN Jana Berkana.

Punktualnie o godz. 9:00, w budynku Ministerstwa Nauki przy ul. Hozej 20
w Warszawie, rozpoczeta si¢ XXI sesja plenarna Rady Gtownej Nauki 1
Szkolnictwa Wyzszego. Obrady prowadzit prof. Jozef Lubacz, szef Rady.

Na sali bylo obecnych ok. 50 oséb, a wsrod nich m.in. profesorowie: Izdebski
(sekretarz CK), Woznicki, Rogowski, Rafalski (Instytuty Badawcze),
Grabarczyk (NCBR), Miszke (uczelnie artystyczne) - ci zostali powitani przez
Przewodniczacego. Na sali obecni byli takze 4 cztonkowie naszej Rady: kol.
Barcz, Dotega, Gutowski i Srebrny.

Program czgsci pierwszej posiedzenia, poczatkowo obejmujacy jedynie
zreferowanie 1 dyskusj¢ nad pierwszym rokiem funkcjonowania znowelizowanej
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (takie sformutowanie byto w planowanym porzadku obrad),
zostal wzbogacony o wystapienie sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki,

prof. Ortowskie;.

Min. Orlowska wzigta udziat w posiedzeniu Rady po raz pierwszy, mimo, ze
swoja funkcje piastuje juz 5 lat. Trescia jej wystapienia byto zreferowanie
dzialan ministerstwa w ostatnich 6 miesiacach:

- prace nad nowelizacja 3 ustaw: PSW, ustawy o finansowaniu nauki oraz ustawy
o0 jezyku polskim. Rada je otrzyma jak tylko beda gotowe, do "konstruktywnej
dyskusji", jak to okreslita. W istocie beda to jedynie projekty zatozen do
nowelizacji.

- informatyzacja, system POLON. Bedzie to wiasciwie baza danych
statystycznych dotyczacych uczelni (ktorych?): posiadane nieruchomosci,
wyniki rekrutacji, etaty, itp. System powinien zadziata¢ w potowie czerwca
2013.

- program Polski Plagiat. System informatyczny zawierajacy dane o pracach
licencjackich, magisterskich 1 doktorskich. Z powodu uwarunkowan w rodzaju
praw autorskich system bgdzie jedynie wskazywal na podobienstwa badanej
pracy do innych, juz istniejacych prac, jednakze bez ich identyfikac;ji.

System powinien by¢ dostgpny w kwietniu-maju 2013.

- inny system begdzie proponowat kierunki studiowania osobie, ktora o to
poprosi oraz poda swoje niezbedne dane, np. wyniki maturalne i miejsce
zamieszkania.

- ministerstwo pracuje nad ujednoliceniem procedur sktadania wnioskow
grantowych. Odpowiednie formularze powinny by¢ jednakowe dla NCBR, NCN oraz
dla wnioskow "ministerialnych".

- sprawa "Open Access". Jest to sposob publikacji, w ktérym autor pokrywa
koszty, natomiast kazdy ma swobodny dostep do takiej publikacji. Dotyczy
to, oczywiscie, publikacji z praz finansowanych ze srodkéw publicznych.



Aktualnie sprawa jest na etapie wstgpnym, do dyskusji. Jednakze w r. 2013
trzeba zrealizowa¢ dyrektywy Komisji Europejskiej w tym zakresie.

- polska bibliografia naukowa. Bedzie to z jednej strony wyszukiwarka
publikacji w jezyku polskim, badz w polskich czasopismach (czyli takze baza
danych), ale bedzie tez wykorzystywana przy okreslaniu wysokosci dotacji
statutowej.

Okazuje sig, ze w Polsce funkcjonuje 2236 czasopism naukowych. Od stycznia
beda one miaty polski indeks cytowan, podobny do SCOPUS czy Web of Science.

- zapewnienie mocy obliczeniowej na poziomie krajowym. Aktualnie mamy 5 KDM
(Komputeréw Duzej Mocy), ktore kosztowaty 600 min zt, natomiast ich roczny
koszt utrzymania to 400 mln zt. Planuje si¢ wobec tego przedsigwzigcie pod

nazwa PL-grid, dzigki ktoremu kazdy naukowiec bedzie miat (zdalny) dostep do
duzych mocy obliczeniowych, niezaleznie od tego gdzie aktualnie pracuje.

Po tej prezentacji dziatan ministerstwa przyszla kolej na dyskusjg, z ktore;j
przytoczg tylko poczatkowy fragment w nadziei, ze koledzy uzupehia reszte.

Na pytanie prof. Lubacza, czy materialy wypracowane przez zesp6t Darii

Natecz (ok. 300 stron!) przydadza si¢ do czegokolwiek w ministerialnych
pracach nad nowelizacja PSW, padta odpowiedz, ze "powinny byc wykorzystane"
przed rozestaniem zatozen do nowelizacji.

Drugie pytanie (nie zanotowalem autora) byto bardziej obszerne, podobnie jak
- dla mnie bulwersujaca (dlaczego? patrz tekst duzymi literami) -
odpowiedz.

Pytanie: Budzet PAN (81 mln) wzrasta o 1/80, tymczasem budzet IPN - 0 15%.
Jak to jest? Ponadto: dlaczego nowelizacja PSW a nie nowa ustawa? Przeciez
nowelizacja byla dopiero co i objeta ok. 70 artykutow ustawy.

Odpowiedz (sens, to nie jest stenogram): budzet IPN nie podlega MNiSzW, wigc
odpowiedzi nie bgdzie. Natomiast w kwestii PAN zachodzi nieporozumienie.
Kwota 81 mln dotyczy w zasadzie jedynie czg$ci korporacyjnej Akademii,
natomiast finansowanie instytutow PAN (560 mnl dotacji statutowej) zapisane
jest w innej cze$ci budzetu.

Pani mnister nie wdala si¢ w oceng, czy te 560 mln to wzrost czy spadek, ale
"zamiast" poczgstowala nas takimi oto informacjami:

1. MAMY NALOZONA PROCEDURE NADMIERNEGO DEFICYTU

2. Planowany 1% odpis z CIT na nauke nie wejdzie w zycie, jesli procedura
(nadmiernego deficytu) NIE ZOSTANIE ZDJETA.

3. Prace zwiazane z obronno$cia sa obecnie finansowane po rowno przez MON
oraz NCBR (50/50). Aktualnie MON wyktada 150 mln, ale kwota ta wzrosnie,
jesli powstanie Program Strategiczny.

Ostatnie pytanie ponownie zadal Przewodniczacy Lubacz.
Pytanie: Dopiero co opiniowali$my algorytm, ale jednocze$nie zaapelowaliSmy
o zmiang systemu finansowania, bo samo "krgcenie gatkami" nie doprowadzi



do oczekiwanych skutkow.

Odpowiedz: jednak pozostaniemy przy Algorytmie, bo zmiany nie moga by¢
skokowe - a tak musiatoby by¢ przy radykalnej zmianie zasad. Bedziemy
jednak w nim manipulowaé. Po pierwsze "stata przeniesienia" ma staé si¢
funkcja czasu (z poprzednich wypowiedzi pani minister wynika jednoznacznie,
ze bedzie to funkcja malejaca), po drugie trzeba bedzie uwzgledni¢ w jakis
sposob propreje liczby studentéw do kadry nauczajace;.

O godz. 10:03 p. minister opuscita zebranie z powodu innych zajec.

Gtos zabrat prof. Izdebski (CK), ktory przedstawit 3 tabele z bardzo

obszernym omdwieniem:

- zgloszone wnioski o nadanie uprawnien do nadawania stopni naukowych
(migdzy 1.XI1.2011 a 30.1X.2012)

- poréwnanie liczby habilitacji wg starych i nowych zasad

- porownanie liczby wystapien o profesury, wedtug starych i nowych zasad.

Podniost takze kilka innych kwestii:

- 833 Rady maja aktualnie uprawnienia do nadawania stopnia doktora, ale moga

je stracié, jesli do wrzes$nia 2013 nie dostosuja si¢ do nowej klasyfikacji

dyscyplin naukowych

- po dtugim czasie, ale jednak, premier zatwierdzit stat CK

- tryb wyborow nowego sktadu CK (pod koniec roku) grozi sparalizowaniem
dzialalnosci w noej kadencji przez pierwsze 1-2 miesiace

Tabelki:

1. O nadanie uprawnien do nadawania stopnia doktora zglosito si¢ 66
jednostek, stopnia dr hab. - 29.

2. Catkowita liczba habilitacji w zasadzie nie ulegla zmianie, ale te na

nowych zasadach jeszcze nie stanowia wigkszosci (1492 starym trybem, 569 -
nowym). Prawdziwy wzrost nadanych stopni dra habilitowanego odnotowano w r.
2005, kiedy odstapiono od zatwierdzania habilitacji przez CK. Jedynie w

grupie nauk mat-fiz-chem zaczety przewazac¢ habilitacje wg nowych zasad
(129:126). Najbardziej opornie idzie to w dziedzinie sztuki (11:100).

Procedury habilitacyjne jedynie sporadycznie koncza si¢ w ciagu 4 miesigcy.

Nie jest prawda, Ze nie przedstawia si¢ rozprawy habilitacyjnej w

dotychczasowej formie. Narasta zjawisko polegajace na pozytywnych opiniach
stosownych komisji, po ktorych Rada wydaje werdykt negatywny, tj. nie

nadaje stopnia dra hab. Co wigcej, coraz czesciej zdarza sig, ze

zainteresowany sam wycofuje swoj wniosek na wczesnym etapie (nowej)
procedury, kiedy wskazana przez niego Rada odmowi wszczecia postepowania (ma
prawo, bez podania przyczyn). W niektorych dyscyplinach sigga to 50%
wnioskow (!).

3. Najgorzej sytuacja wyglada w profesurach. Nadano 835 tytutow starym
trybem, natomiast 4 wnioski wedtug nowych zasad wciaz nie zostaty



zatatwione. Prof. Izdebski nie powiedzial czy liczba nadanych tytulow
zmalata, wzrosta czy nie zmienita si¢. Generalnie liczba profesorow
zawodowo czynnych jednak odnotowuje tendencje¢ malejaca.

Jako jedna z przyczyn trudno$ci wdrozenia nowych regut nadawania stopnia
naukowego, prof. lzdebski wskazat art. 21a ustawy o tytule i stopniach
naukowych, ktory okreslit mianem "dziwnego" (artykut ten traktuje o
nadawaniu przez rektora uprawnien rownowaznych z tymi, ktére wynikaja z
posiadania habilitacji).

W krotkiej dyskusji prof. Jeziorski wyrazit opinig, Ze stara procedura

habilitacyjna byla lepsza. Z ta nowa da si¢ zy¢, ale po usunigciu z niej

nonsensow takich jak zupehie nierealne termniy oraz brak mozliwos$ci odmowy
postgpowania przez Radg wskazana przez CK (po odmowie Rady wskazanej przez
habilitanta).

Prof. Jeziorski dodat jeszcze, ze zapanowat niezly batagan w kwestii stawek
za recenzje rozpraw habilitacyjnych. Nie do$¢, ze one generalnie spadty, to
jeszcze powstal problem: stare-stare, stare-nowe, nowe-stare i nowe-nowe.
Chodzi o reguty postgpowania oraz wysoko$¢ stawek.

Zaopiniowano ,,Objasnienia projektu budzetu w czesci 28 — Nauka do projektu ustawy
budzetowej na rok 2013.” Projekt opinii Rady przedstawita prof. Barbara Tuchanska. Opinia
Rady zwraca uwagg, ze generalnie projekt budzetu jest podtrzymywaniem dotychczasowego
stanu, a wzrost wynoszacy 1.34 % jest ponizej realnego poziomu inflacji wynoszacej 4 %. Sa
réwniez krytyczne uwagi do struktury budzetu. Ogoélnie Rada ocenita budzet nauki jako niski
w stosunku do potrzeb (pigciokrotnie nizszy niz srednia w krajach Unii Europejskiej), co jest
bulwersujace jak sformutowat to prof. Lubacz — przewodniczacy Rady. Rada jednoglosnie
zaakceptowala ta opini¢



